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22 lipca 2010 r. w Sejmie odbyło si� pierwsze czytanie 

projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpiecze� Społecznych. Projekt został zgło-

szony przez Obywatelski Komitet Inicjatywy Ustawodaw-

czej, którego przewodnicz�cym jest Jan Guz, przewodnicz�-
cy OPZZ. Poni�ej publikujemy obszerne fragmenty wyst�-
pienia Jana Guza, w którym uzasadniał konieczno�� przyj�-
cia projektu ustawy, w brzmieniu zaproponowanym przez 

Obywatelski Komitet Inicjatywy Ustawodawczej. 

 

WYST�PIENIE JANA GUZA  
W SEJMIE RP 

 

 
 

Panie Marszałku! Panie Posłanki, Panowie Posłowie! 

Jestem dumny i szcz��liwy, �e mog� przedstawi� Wyso-

kiej Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpiecze� Społecznych.  

Dumny, bo reprezentuj� Komitet Inicjatywy Ustawo-

dawczej, któremu zaufało ponad 200 tysi�cy obywateli i 

wci��  napływaj� do nas kolejne głosy poparcia. 

Szcz��liwy, bo udało si� stworzy� ogromny ruch spo-

łeczny na rzecz uzdrowienia systemu emerytalnego.  

Ale słyszycie pewnie te� w moim głosie nut� niepokoju, 

bo przecie� pami�tam moje poprzednie wyst�pienie. Przed-

stawiałem wówczas w imieniu Obywatelskiego Komitetu 

Inicjatywy Ustawodawczej projekt ustawy o zmianie ustawy 

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze� Społecz-

nych dotycz�cy osób pracuj�cych w warunkach szczegól-

nych i wykonuj�cych prac� w szczególnym charakterze. 

Mam nadziej�, �e dzisiejszy projekt nie podzieli losów tam-

tego projektu. A przypomn�, �e poparło go wówczas 700 

tysi�cy obywateli! 

Dzisiaj wszyscy jeste�my bogatsi o tamte do�wiadczenia. 

 

Wysoka Izbo! 

Główn� ide� projektu ustawy jest stworzenie pracowni-

kom o bardzo długim sta�u pracy mo�liwo�ci przej�cia na 

emerytur� przed osi�gni�ciem ustawowego wieku emerytal-

nego. Proponowane rozwi�zanie dotyczy� ma kobiet, które 

maj� okres składkowy wynosz�cy co najmniej 35 lat oraz 

m��czyzn, maj�cych okres składkowy co najmniej 40 lat. 

W uzasadnieniu do projektu ustawy szczegółowo omó-

wione zostały zalety proponowanych rozwi�za�, które ł�cz� 
interes beneficjentów ustawy z interesem pa�stwa, a w 

szczególno�ci stanu finansów publicznych.  

W tym miejscu zatem pozwol� sobie na wymienienie 

podstawowych zalet projektu ustawy.  

Ustawa zakłada, �e niezale�nie od mo�liwo�ci przej�cia 

na emerytur� w wieku 65 m��czyzna i 60 lat kobieta prawo 

do emerytury, bez wzgl�du na wiek nab�d� tak�e osoby o 

bardzo długim sta�u ubezpieczeniowym - sta�u opartym na 

faktycznej aktywno�ci zawodowej, bowiem pod uwag� b�d� 
brane jedynie te lata, za które opłacona została składka na 

ubezpieczenie emerytalne. Dzi�ki wprowadzeniu takiego 

rozwi�zania powinno nast�pi�: 
1. zwi�kszenie zainteresowania pracowników do wyko-

nywania pracy rejestrowanej; 

2. zmniejszenie skali zatrudnienia w szarej strefie; 

3. zmniejszenie liczby przypadków ukrywania przez pra-

codawców i pracowników faktycznie wypłacanego wy-

nagrodzenia; 

4. zmniejszenie liczby przypadków zgłaszania do ubezpie-

czenia społecznego i urz�dów podatkowych zani�onych 

wynagrodze�, najcz��ciej w wysoko�ci minimalnej płacy; 

5. realne zwi�kszenie wpływów do bud�etu z tytułu po-

datku dochodowego od osób fizycznych; 

6. zwi�kszenie wpływów do Narodowego Funduszu 

Zdrowia z tytułu składek na ubezpieczenie zdrowotne; 

7. zwi�kszenie wpływów do Funduszu Ubezpiecze� Spo-

łecznych z tytułu składek ubezpieczenia społecznego; 

8. zmniejszenie wydatków samorz�dów terytorialnych 

przeznaczanych na wszelkiego rodzaju pomoc spo-

łeczn� udzielan� osobom, które po przepracowaniu kil-

kudziesi�ciu lat utraciły prac� i nie maj� szans za za-

trudnienie; 

9. ograniczanie kosztów społecznych zwi�zanych z zapo-

bieganiem wzrostu liczby osób wykluczonych społecz-

nie, oraz zabezpieczenie beneficjentów ustawy w eme-

rytur� w wysoko�ci akceptowanej przez nich samych. 

Niew�tpliwie te wymienione powy�ej niepodwa�alne 
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korzy�ci, wynikaj�ce z wprowadzenia proponowanych 

zmian w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

piecze� Społecznych wpłyn�ły na to, �e do składu Obywa-

telskiego Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej weszli 

przedstawiciele wszystkich �rodowisk społecznych repre-

zentuj�cych najró�niejsze zawody. W zbieranie podpisów 

popieraj�cych projekt ustawy zaanga�owały si� nie tylko 

zwi�zki zawodowe zrzeszone w Ogólnopolskim Porozumie-

niu Zwi�zków Zawodowych lecz tak�e w innych centralach 

zwi�zkowych.  

Projekt ustawy, wychodz�c naprzeciw oczekiwaniom 

społecznym, spotkał si� z niezwykle pozytywnym odbiorem 

�rodowiska pracowniczego. W okresie tylko dwóch miesi�-
cy zebrali�my ponad 200 tys. podpisów obywateli. Dzi�ki 

patronatowi medialnemu dziennika „Super Express”, które-

go członkowie redakcji weszli w skład Komitetu, do zbiera-

nia podpisów wł�czyły si� tak�e osoby prywatne, które 

zawi�zywały nieformalne obywatelskie grupy poparcia. 

Mimo zło�enia projektu do Laski Marszałkowskiej na adres 

Komitetu nadal wpływaj� listy z poparciem ustawy. Mamy 

ju� kolejne kilkadziesi�t tysi�cy podpisów.  

Korzystaj�c z mo�liwo�ci, składam podzi�kowania 

wszystkim tym, którzy poparli nasz� inicjatyw�. Przedkła-

daj�c projekt obywatelski sprostali�my społecznemu zapo-

trzebowaniu, zrealizowali�my Wasz� wol�. Od dzi� osta-

teczny rezultat naszych wspólnych działa� uzale�niony jest 

tylko od przedstawicieli, których wybrali�my do parlamentu 

w wyborach powszechnych. Liczymy, ze nie zawiod� i 

udowodni�, �e s� godni powierzonego im mandatu. 
 

Wysoka Izbo! 

Reforma systemu emerytalnego, jako jedna z czterech 

reform rz�du Jerzego Buzka, jest i b�dzie nadal negatywnie 

postrzegana przez obywateli. Po 1 stycznia 1999 roku mieli-

�my obudzi� si� w nowej, oczywi�cie lepszej Polsce. Po 11 

latach coraz wi�cej osób do�wiadcza na własnej skórze 

negatywnych skutków przeprowadzonej reformy. Przypo-

mn� niektóre istotne zmiany wynikaj�ce z reformy systemu 

ubezpiecze� społecznych:  

• wprowadzono składk� od poszczególnych ryzyk ubez-

pieczenia, zakładaj�c, �e składka na poszczególnych ry-

zykach i wydatki b�d� si� bilansowa�;  
• wprowadzono nowe kapitałowe zasady wyliczania 

emerytur, oparte na indywidualnym koncie emerytal-

nym ka�dego ubezpieczonego; 

• wprowadzono obowi�zkowy drugi filar ubezpieczenio-

wy, zmuszaj�c pracowników do oszcz�dzania na eme-

rytur� w prywatnych instytucjach, które obracaj� �rod-

kami ubezpieczonych na rynkach kapitałowych, uzy-

skuj�c z tego tytułu znaczne profity i nie ponosz�c �ad-

nych konsekwencji z podejmowanych decyzji. Wszyst-

kie negatywne konsekwencje działalno�ci otwartych 

funduszy emerytalnych ponosi ubezpieczony, który nie 

ma �adnego wpływu na kierunki lokowania jego �rodków; 

• otwarte fundusze emerytalne stały si� �ródłem narasta-

j�cego długu publicznego; 

• zlikwidowano uprawnienia do przechodzenia na wcze-

�niejsze emerytury, wprowadzono nie maj�cy nic 

wspólnego z zasadami sprawiedliwo�ci społecznej oraz 

czynnikami medycznymi system emerytur pomosto-

wych; 

• wprowadzono mo�liwo�� dobrowolnego, dodatkowego 

ubezpieczenia emerytalnego w ramach tzw. III filaru, 

którego sztandarowymi rozwi�zaniami miał by� system 

pracowniczych programów emerytalnych oraz indywi-

dualnych kont emerytalnych; 

• wprowadzono okresowe emerytury kapitałowe; 

• powołano Fundusz Rezerwy Demograficznej, na koncie 

którego zebrane �rodki miały by� zabezpieczeniem w 

przypadku konsekwencji wynikaj�cych z trudno�ci de-

mograficznych b�d�cych wynikiem starzenia si� społe-

cze�stwa. 

Warto zatem przyjrze� si� niektórym skutkom podj�tych 

decyzji. 

• dotychczas nie wprowadzono zasad wypłaty emerytur 

ze �rodków gromadzonych w otwartych funduszach 

emerytalnych; 

• składka na poszczególne ryzyka nie bilansuje si�; 
• nadwy�ki na funduszu chorobowym, na który składk� 

wpłacaj� pracownicy zawłaszczane s� na wypłat� in-

nych �wiadcze�; 
• obni�ono składk� rentow�, co spowodowało koniecz-

no�� blisko 20 miliardowej dotacji z bud�etu pa�stwa 

do Funduszu Ubezpiecze� Społecznych; 

• kapitałowe zasady wyliczania emerytur oraz złe wyniki 

finansowe osi�gni�te przez OFE spowodowały, �e wiele 

kobiet nie zebrało w otwartych funduszach emerytal-

nych �rodków na wypłat� emerytury z drugiego filaru, 

za� �rednia wysoko�� okresowej emerytury kapitałowej 

jest tak niska, �e nie mo�na jej porówna� do �adnych 

standardów; 

• powszechne towarzystwa emerytalne czerpi� zyski, 

pobieraj�c haracze od ubezpieczonych w otwartych 

funduszach emerytalnych za� ubezpieczeni trac� wpła-

cane �rodki; 

• rozwi�zania w ustawie o emeryturach pomostowych z 

uwagi na ich antyspołeczny charakter zostały przez sze-

reg �rodowisk zaskar�one do Trybunału Konstytucyjne-

go; 

• zasady organizacji i prowadzenia pracowniczych pro-

gramów emerytalnych okazały si� nieatrakcyjne dla 

pracodawców; 

• z dobrodziejstwa dobrowolnego, dodatkowego ubezpie-

czenia w ramach Indywidualnych Kont Emerytalnych 

korzysta jedynie garstka obywateli z najwy�szymi do-

chodami; 

• na koncie Funduszu Rezerwy Demograficznej po dzie-

si�ciu latach zbierania �rodków, dzi�ki decyzjom kolej-

nych rz�dów, nie ma nawet �rodków na pokrycie wy-

datków na jednomiesi�czne emerytury; 

• mimo braku uzasadnienia wynikaj�cego z przyczyn 

demograficznych, Rada Ministrów zamierza zubo�y� w 

tym roku konto Funduszu Rezerwy Demograficznej o 

7,5 mld złotych na pokrycie deficytu bud�etowego. 

Tak w telegraficznym skrócie wygl�da bilans dokona-

nych zmian. 

 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!  

Poruszyłem temat reformy ubezpiecze� społecznych 

mi�dzy innymi dlatego, �e Ogólnopolskie Porozumienie 

Zwi�zków Zawodowych wielokrotnie na posiedzeniach 

Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych 

oraz jej zespołów problemowych zgłaszało wniosek o ko-

nieczno�ci dokonania gruntownej analizy systemu ubezpie-

cze� społecznych. Wprowadzona przed jedenastu laty re-

forma systemu emerytalnego, oparta na wzorach południo-

woameryka�skich była eksperymentem na �ywym organi-

zmie polskich ubezpieczonych. Jak wynika z wysoko�ci 

pierwszych emerytur wypłacanych ze �rodków groma-
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dzonych w otwartych funduszach emerytalnych oraz wyni-

kach finansowych powszechnych towarzystw emerytalnych 

eksperymentem całkowicie nieudanym. Oczywi�cie z punk-

tu widzenia ubezpieczonych, a nie akcjonariuszy towa-

rzystw i zatrudnionej w nich wysoko opłacanej kadry me-

nad�erskiej.  

Plajta systemu w Chile i Argentynie, wycofywanie si� 
Słowacji z zapo�yczonego od nas systemu poprzez umo�li-
wienie ubezpieczonym powrotu do systemu pa�stwowego 

wskazuje na to, �e nadszedł najwy�szy czas na podj�cie 

powa�nej dyskusji nad perspektywami systemu. Mam na-

dziej�, �e wbrew dotychczasowym stanowiskom twórców 

reformy, kolejnych rz�dów, lobby finansowo-bankowego i 

tzw. niezale�nych ekspertów traktuj�cych problematyk� 
reformy systemu ubezpiecze� społecznych jak niepodwa-

�alny dogmat, uda si� doprowadzi� do społecznej debaty. 

Podstawowym jej celem powinno by� zabezpieczenie inte-

resów ubezpieczonych, których pa�stwo zmusiło do oszcz�-
dzania w prywatnych instytucjach ubezpieczeniowych. 

Pami�tajmy, �e nikt nie jest w stanie zagwarantowa�, �e 

kryzys gospodarczy nie powtórzy si� i nie dotknie tych, 

którzy opłacali składki nie przez dziesi��, a dwadzie�cia czy 

trzydzie�ci lat. 

Licz� na to, �e w wyniku zasygnalizowanej oceny sys-

temu zostan� wypracowane i wprowadzone do niego odpo-

wiednie mechanizmy zabezpieczaj�ce interesy przyszłych 

emerytów. Ogólnopolskie Porozumienie Zwi�zków Zawo-

dowych jest gotowe zaanga�owa� swoj� wiedz� i do�wiad-

czenie w napraw� systemu. Naszym nadrz�dnym celem jest 

dbanie o godny poziom �ycia ludzi pracy i emerytów. 

Z tego te� wzgl�du poczuwaj�c si� do obowi�zku udzie-

lenia pomocy wszystkim tym pracownikom, którzy mimo 

bardzo długiego sta�u pracy nie b�d� mieli mo�liwo�ci 

podj�cia zatrudnienia i zostan� skazani na wegetacj�, wnie-

�li�my przedmiotowy obywatelski projekt ustawy. Uwa�a-

my, �e proponowane rozwi�zanie powinno by� uznane jako 

jedna z niezb�dnych zmian b�d�ca konsekwencj� �le funk-

cjonuj�cego systemu emerytalnego. 
 

Panie Posłanki! Panowie Posłowie! 

Tak si� zło�yło, �e pierwsze informacje dotycz�ce 

przedkładanej dzi� przeze mnie inicjatywy obywatelskiej 

zbiegły si� w czasie z podaniem przez Ministerstwo Pracy i 

Polityki Społecznej zało�e� do projektu ustawy o zmianie 

ustawy o organizacji i funkcjonowaniu otwartych funduszy 

emerytalnych. 

Nie budzi mojego zdziwienia fakt, �e obie inicjatywy 

spotkały si� z prezentowan� w �rodkach masowego przeka-

zu krytyk� wychodz�c� z tych samych �rodowisk, które z 

przyczyn ekonomicznych zainteresowane s� utrzymaniem 

aktualnie obowi�zuj�cego stanu prawnego. Próba dokonania 

jakichkolwiek zmian w systemie przedstawiana jest jako 

zamach na �ywotne interesy ubezpieczonych. Argumenty 

maj� udowadnia� t� tez� i s� niezmiennie od lat przekazy-

wane społecze�stwu jako główne uzasadnienie wprowadze-

nia reformy systemu emerytalnego i konieczno�ci jej doko�-
czenia poprzez wprowadzenie, zdaniem tych �rodowisk, 

jedynie słusznych i pozytywnych dla społecze�stwa zmian.  

Przypomn� zatem, �e od kilkunastu ju� lat społecze�-
stwu prezentowany jest taki oto uproszczony przekaz: 

• ludzie dłu�ej �yj�; 
• rodzi si� coraz mniej obywateli; 

• społecze�stwo si� starzeje; 

• zwi�ksza si� liczba emerytów; 

• pracuj�cy musz� coraz wi�cej ło�y� na rzecz �wiadcze-

niobiorców; 

• pracuj�cy nie b�d� w stanie utrzyma� coraz wi�kszej 

liczby emerytów; 

• to zjawisko jest tendencj� europejsk� i w całej Europie 

podwy�sza si� wiek uprawniaj�cy do przej�cia na eme-

rytur�. 
A jak jest naprawd�? Faktycznie społecze�stwo, wbrew 

ekonomicznym potrzebom i odwrotnie proporcjonalnie do 

stanu słu�by zdrowia �yje dłu�ej, starzeje si�, a je�li ju� 
rozmna�a si�, to poza granicami kraju i do tego wszystkiego 

wyci�ga r�ce po swoje pieni�dze na emerytury, które wcze-

�niej zostały roztrwonione na inne cele. 

Przy tak niepełnej, uproszczonej i dyletanckiej, diagno-

zie stawiane s�, jak si� wydaje na pierwszy rzut oka, jedyne 

racjonalne wnioski: 

• musimy w Polsce wydłu�y� wiek emerytalny, zlikwi-

dowa� mo�liwo�� przechodzenia na emerytur� w wieku 

ni�szym od obowi�zuj�cego, bo w przeciwnym przy-

padku Fundusz Ubezpiecze� Społecznych zbankrutuje, 

a pa�stwa nie b�dzie sta� na dopłaty do �wiadcze� spo-

łecznych; 

• je�eli nie podniesie si� wieku emerytalnego to w przy-

szło�ci trzeba b�dzie obni�y� wysoko�� emerytur lub 

podnie�� wysoko�� składki emerytalnej. 

Oczywi�cie, �eby finansowa� system emerytalny trzeba 

mie� na to �rodki finansowe zbierane poprzez składki ubez-

pieczeniowe i dotacje bud�etowe. Byłoby pi�knie, gdyby 

ubezpieczeni pokrywali w pełni wydatki na �wiadczenia 

społeczne. Niestety to nierealne marzenie, tak nigdzie nie 

jest i nigdy nie b�dzie. Rzecz polega jednak na tym, aby ju� 
dzi� poprzez wła�ciw� polityk� społeczn� zabezpieczy� 
�rodki na wypłat� �wiadcze� bie��cych i w przyszło�ci.  

O coraz mniejszej roli Funduszu Rezerwy Demograficz-

nej ju� wspominałem. Przyjrzyjmy si� zatem wpływom do 

Funduszu Ubezpiecze� Społecznych.  

Wysoko�� nominalna wpływów na Fundusz jest uza-

le�niona przede wszystkim od dwóch podstawowych 

czynników: liczby zatrudnionych oraz podstawy oskład-

kowania, czyli od zarobków uzyskiwanych przez ubez-

pieczonych. Im wi�cej zatrudnionych, im wy�sze płace 
tym wi�ksze wpływy. Tymczasem liczba rejestrowanych 

bezrobotnych, którzy w ró�nym stopniu obci��aj� �rodki 

przeznaczane na �wiadczenia społeczne, pod koniec bie��-
cego roku ma osi�gn�� dwa miliony osób. Podobna liczba 

Polaków, głównie osób młodych, wyjechała z kraju szuka� 
lepszych warunków �ycia i nie planuj� powrotu do kraju, w 

którym zarobki porównywalne s� do wysoko�ci �wiadcze� z 

pomocy społecznej, wypłacanych w ich nowych ojczyznach. 

Rz�d nie wywi�zał si� z publicznie zło�onej deklaracji 

przedstawienia do ko�ca ubiegłego roku �cie�ki doj�cia 

płacy minimalnej do poziomu 50% �redniej płacy w kraju. 

Tymczasem Polska, w przeciwie�stwie do cywilizowa-

nych krajów europejskich nadal nie ratyfikowała ust�pu 

pierwszego w artykule czwartym Europejskiej Karty Spo-

łecznej stanowi�cego o prawie pracowników do takiego 

wynagrodzenia, które zapewni im i ich rodzinom godziwy 

poziom �ycia. Mimo przedwyborczych obietnic Platformy 

Obywatelskiej Polska nie dokonała zmiany stanowiska w 

zakresie Karty Praw Podstawowych. 

Od lat podnoszony jest problem zró�nicowania wkładu 

do systemu ubezpiecze� społecznych przez ró�ne grupy 

zawodowe. Nie wszyscy płac� składk� od faktycznie uzy-

skiwanych przychodów. W tym miejscu nasuwa si� wielo-

krotnie zgłaszany wniosek, �e nale�y uzale�ni� wysoko�� 
składki opłacanej przez osoby prowadz�ce pozarolnicz� 
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działalno�� na własny rachunek od faktycznie uzyskiwanych 

przychodów, jak ma to miejsce w stosunku do pracowni-

ków. A� 98% prowadz�cych działalno�� deklaruje najni�sz� 
składk�, wynosz�c� 60% przeci�tnego wynagrodzenia. 

Trzeba tak�e podj�� walk� z szar� stref�. Niektórzy eks-

perci oceniaj�, �e obroty szarej strefy si�gaj� rz�du 30% 

warto�ci bud�etu pa�stwa. A przecie� jest tajemnic� poli-

szynela, �e w ramach pracy legalnej w celu, oszukania fi-

skusa i ZUS-u deklaruje si� ni�sze płace ni� faktycznie 

wypłaca pracownikowi. Wi��e si� z tym tak�e problem 

zmuszania pracowników do samozatrudnienia, zawierania w 

miejsce umów o prac� umów cywilno-prawnych. 

I mo�e jeszcze jeden przykład. S� w kraju firmy, w któ-

rych rozpi�to�� płac mi�dzy najni�ej a najwy�ej zarabiaj�-
cymi jest kilkusetkrotna. Jest to zjawisko niespotykane na 

tak� skal� w innych krajach Wspólnoty Europejskiej. Poza 

wymiarem społecznym ma ono tak�e wpływ na wysoko�� 
dochodów Funduszu Ubezpiecze� Społecznych bowiem ci 

najwy�ej uposa�eni opłacaj� składk� emerytaln� ograniczo-

n� do trzydziestokrotno�ci prognozowanego przeci�tnego 

wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W sytuacji, gdy 

prawo do przyszłej emerytury uzale�nione ma by� tylko od 

wieku, a jej wysoko�� od zebranego kapitału, ró�nicowanie 

to nie tylko zmniejsza wpływy Funduszu Ubezpiecze� Spo-

łecznych, ale tak�e wpływa na wysoko�� emerytury ubez-

pieczonych.  

W warunkach braku �rodków na koncie Funduszu zdzi-

wienie budzi popieranie przez rz�d niektórych ostatnich 

inicjatyw ustawodawczych, które w praktyce doprowadz� 
do dalszego zmniejszenia wpływów na ten Fundusz, po-

przez: 

• obni�enie maksymalnej wysoko�ci kary za nieopłacone 

składki ze 100% do 30%, 

• skrócenie okresu przedawnienia obowi�zku uregulowa-

nia składek wobec ZUS z 10 na 5 lat, 

• wprowadzenie mo�liwo�ci odroczenia nale�no�ci z 

tytułu składek potr�canych z poborów pracowników. 
 

Wysoka Izbo! 

Chc� z cał� moc� stwierdzi�, �e społecze�stwu w spra-

wach dotycz�cych ubezpieczenia społecznego nie jest prze-

kazywana cała prawda. 

Trzeba raz na zawsze sko�czy� ze straszeniem ubezpie-

czonych, �e nie b�dzie komu pracowa� na przyszłych eme-

rytów, �e zabraknie �rodków finansowych na wypłat� 
�wiadcze�. 

Faktem jest, �e w perspektywie najbli�szych kilkudzie-

si�ciu lat stosunek liczby osób w wieku produkcyjnym do 

liczby osób w wieku emerytalnym ulegnie zmniejszeniu. 

Nie oznacza to jednak, �e nale�y zmniejszy� liczb� emery-

tów poprzez podniesienie wieku emerytalnego uzasadniaj�c 

to przewrotnie tym, �e im pó�niej przejdzie si� na emerytur� 
tym b�dzie ona wy�sza. Społecze�stwo ma �wiadomo��, �e 

im wy�szy wiek emerytalny, tym mniejsza liczba ubezpie-

czonych, którzy do emerytury do�yj�. 
To, czy b�d� �rodki na wypłat� �wiadcze�, zale�e� b�-

dzie przede wszystkim od polityki społecznej pa�stwa, od 

pierwotnego podziału dochodu narodowego, od wysoko-

�ci transferów społecznych, od tego, jakie grupy społecz-

ne b�d� beneficjentami wypracowanego dochodu.  
Jak doskonale wiemy, wysoko�� dochodu nie zale�y od 

liczby osób w wieku produkcyjnym ale przede wszystkim 

od liczby pracuj�cych i warto�ci wytworzonych przez 

nich towarów i usług. Przypomn�, �e na dzie� dzisiejszy 

mamy do zagospodarowania kilka milionów osób, które 

nie maj� miejsc pracy.  
Jaka to b�dzie warto�� zale�e� b�dzie od szeregu czyn-

ników - wysoko�ci płac, cen towarów i usług, wydajno�ci 

pracy, rozwoju techniki i nowych technologii. Istnieje du�e 

prawdopodobie�stwo, �e za dwadzie�cia lat w niektórych 

gał�ziach przemysłu tak� sam� liczb� towaru, by� mo�e 

nawet o wy�szej warto�ci, wyprodukuje mniejsza liczba 

zatrudnionych. 

I wreszcie ostatnia sprawa. O mo�liwo�ciach finanso-

wych pa�stwa w zakresie wydatków na emerytury decydo-

wa� b�dzie tak�e proporcja mi�dzy �redni� wysoko�ci� 
zarobków (od których odprowadzane s� składki) a �redni� 
wysoko�ci� emerytur. Przy wysokich zarobkach i niskich 

emeryturach, a takie one b�d�, paradoksalnie mo�e si� oka-

za�, �e mimo niekorzystnych zmian demograficznych ob-

ci��enie jednego pracuj�cego b�dzie ni�sze ni� obecnie. 

Zwa�y� tak�e nale�y, �e ta cz��� emerytów, która zde-

cyduje si� na podj�cie zatrudnienia, lub zostanie do tego 

zmuszona sytuacj� ekonomiczn�, płac�c składk� ubezpie-

czeniow� oraz podatek od wynagrodzenia sama pokryje 

koszty swojej głodowej emerytury. 

Jak wynika z wylicze� Komisji Europejskiej, zamiesz-

czonych w raporcie Mi�dzynarodowego Stowarzyszenia 

Zabezpieczenia Społecznego, za 50 lat stopa zast�pienia, tj. 

stosunek wysoko�ci emerytury do ostatniej płacy b�dzie 

wynosił 26%. B�dzie to spadek najwy�szy w Europie - 54% 

w stosunku do obecnego. Z ocen niektórych ekspertów wy-

nika, �e taki dynamiczny spadek stopy zast�pienia jest mi�-
dzy innymi wynikiem przyj�tego przy przeprowadzaniu 

analizy zało�enia, �e płace w Polsce b�d� znacz�co rosn��. 
Zatem to, co ju� powiedziałem – znacz�co wy�sze płace, 

które przewiduje tak�e Komisja Europejska, to tak�e wy�sze 

wpływy do bud�etu i na Fundusz Ubezpiecze� Społecznych. 

Takie to w perspektywie czasu b�d� skutki reformy sys-

temu emerytalnego. 

Przeciwnicy korekty systemu ubezpieczeniowego ju� 
dzi� podnosz�, �e Fundusz Ubezpiecze� Społecznych jest 

niewydolny i z roku na rok trzeba z bud�etu przekazywa� 
coraz wy�sze dotacje. Ale równocze�nie te same osoby 

popieraj�, a w niektórych przypadkach same s� inicjatorami, 

zmian w przepisach, które powoduj� uszczuplenie �rodków 

Funduszu. Tak było cho�by przy obni�eniu składki na ubez-

pieczenie rentowe, czy w przypadku zmian w ustawie o 

podatku dochodowym od osób fizycznych, które spowodo-

wały uszczuplenie bud�etu kosztem zysku przede wszyst-

kim osób o najwy�szych przychodach. 

Czy istnieje zatem mo�liwo�� zmniejszenia dotacji z bu-

d�etu na emerytury i renty? Oczywi�cie, �e tak! Wystarczy 

jedynie obni�enie stawki podatku dochodowego od osób 

fizycznych powiedzmy o 1 punkt procentowy i równocze-

�nie podwy�szenie o 1 punkt procentowy składki emerytal-

nej. 

 
Panie Marszałku! Panie Posłanki! Panowie Posłowie!  

Chc� wyra�nie podkre�li�, �e nie mo�e liczy� na popar-

cie społeczne taka polityka, która sprowadza si� do tego, �e 

pa�stwo z jednej strony nieudolnie walczy z szar� stref�, 
umarza długi, obni�a składki, nie realizuje własnych ustaw, 

a nast�pnie brakami w kasie, do których si� przyczynili 

rz�dz�cy, uzasadnia konieczno�� podwy�szenia wieku eme-

rytalnego. To jest cynizm. 

Dokonali�my analizy bada� opinii społecznej na ten te-

mat. W zdecydowanej wi�kszo�ci społecze�stwo sprzeciwia 

si� podwy�szeniu wieku emerytalnego kobiet. Ogólnopol-

skie Porozumienie Zwi�zków Zawodowych przeprowadziło 
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tak�e własne badania ankietowe w ponad tysi�cu zakładów 

pracy. Respondenci odpowiadali na pytania dotycz�ce pod-

stawowych kwestii zwi�zanych z ubezpieczeniem emerytal-

nym na poziomie wszystkich filarów. 

Z bada� wynika, �e 98% ankietowanych obawia si� o 

sw� emerytur� �e nie zapewni ona im godziwego poziomu 

�ycia. Wi�kszym zaufaniem obdarza ZUS ni� OFE. 

Pracownicy nie chc� zrównania wieku emerytalnego obu 

płci, 82% badanych jest temu przeciwna, a ci którzy za 

takim rozwi�zaniem si� opowiadaj� uwa�aj�, �e powinno to 

nast�pi� przede wszystkim poprzez obni�enie wieku m��-
czyzn. Twierdz�, �e nie wiek, a długo�� sta�u pracy powin-

na decydowa� o przej�ciu na emerytur�. Uwa�aj� tak�e, �e 

niezb�dne jest wprowadzenie elastycznego wieku emerytal-

nego, który polegałby na tym, �e ka�dy sam decyduje, kiedy 

chce przej�� na emerytur�. 
„Da� obywatelom swobod� wyboru”, „Je�li kto� ma pra-

c�, to w naszym systemie b�dzie si� opłacało dłu�ej praco-

wa�” - to nie hasła propagandowe zwi�zków zawodowych,  

to cytaty z wypowiedzi minister pracy i polityki społecznej  

Jolanty Fedak. W pełni si� z nimi zgadzamy.  

Za takim rozwi�zaniem Ogólnopolskie Porozumienie 

Zwi�zków Zawodowych opowiada si� od lat. Wskazuje na 

to, �e przy obowi�zuj�cym systemie wyliczania wysoko�ci 

emerytury tj. dzieleniu zebranego kapitału przez wyra�ane w 

miesi�cach dalsze trwanie �ycia ka�dy sam b�dzie mógł 

zdecydowa�, czy chce mie� ni�sz� emerytur� czy wy�sz� w 

zale�no�ci od wieku, w którym na t� emerytur� odejdzie. 

Jest to postulat zgodny z zaleceniami Komisji Europej-

skiej, gdzie mówi si� wprost o „przyznawaniu pełnej emery-

tury po osi�gni�ciu ustawowego wieku emerytalnego (gdy 

pracowa� przestanie si� wcze�niej przysługiwa� powinna 

cz��ciowa emerytura)”. 

Jest to o tyle istotne, �e jeden z najwi�kszych odsetek 

bezrobotnych to ludzie po 50 roku �ycia, którzy na skutek 

przekształce� własno�ciowych, restrukturyzacji i kryzysu 

ekonomicznego stracili prac� i nie maj� szans na ponown� 
aktywizacj� zawodow�. Dotyczy to przede wszystkim ko-

biet, które nie doczekały si� realizacji zapowiadanej od lat 

polityki rodzinnej, maj�cej ułatwia� godzenie �ycia rodzin-

nego z prac� zawodow�. 
Podwy�szenie wieku emerytalnego jest ostateczno�ci� 

dokonywan� z wielk� ostro�no�ci� przy równoczesnych 

niepokojach społecznych w tych krajach, w których nie ma 

�adnych rezerw, �adnych innych mo�liwo�ci utrzymania 

realnej wysokiej warto�ci �wiadcze� emerytalnych. W Pol-

sce jak wykazałem, taka konieczno�� nie zachodzi i nie 

b�dzie zachodziła w kilkudziesi�cioletniej perspektywie 

czasowej.  

Uwa�am zatem, �e podniesienie wieku emerytalnego 

stało si� dla inicjatorów tego pomysłu celem samym w so-

bie, w którym chodzi przede wszystkim o dobro i interes 

prywatnych instytucji ubezpieczeniowych, które przez dal-

sze lata zarz�dza� b�d� wpłacanymi składkami a zatrudnio-

na w nich kadra menad�erska i akcjonariusze tych instytucji 

�y� dostatnio z pobieranych opłat i prowizji. Korzy�ci, jakie 

mog� odnie�� ubezpieczeni z podniesienia wieku emerytal-

nego w licznych przypadkach b�d� iluzoryczne, a o tym, czy 

z ewentualnie faktycznych korzy�ci finansowych kosztem 

dłu�szej pracy zechc� skorzysta� ubezpieczeni, powinni 

decydowa� oni sami. 

Podkre�lam raz jeszcze. �aden z głoszonych argumen-

tów maj�cych uzasadni� konieczno�� podniesienia wieku 

emerytalnego nie jest przekonywuj�cy. Głównym argumen-

tem uzasadniaj�cym wprowadzenie reformy ubezpieczenio-

wej były prognozy demograficzne, z których wynika nieko-

rzystna proporcja liczby czynnych zawodowo do liczby 

emerytów. Teraz te same argumenty maj� uzasadnia� pod-

wy�szenie wieku emerytalnego. Zapomniano - o czym ju� 
mówiłem - �e nie liczba �wiadczeniobiorców ma decyduj�ce 

znaczenie co do oceny finansowej wydolno�ci systemu 

emerytalnego. 

Polacy pracuj� dłu�ej i intensywniej ni� w wielu krajach 

UE, �yj� za� znacznie krócej. Pod wzgl�dem �redniej długo-

�ci �ycia Polacy zajmuj� dopiero 28 miejsce w Europie. 

	redni okres �ycia obu płci wynosz�cy ok. 75 lat jest o 6 lat 

krótszy od okresu �ycia Francuzów czy Niemców. Zapytam 

przekornie - dlaczego nikt nie my�li o obni�eniu wieku 

emerytalnego? 

Faktem jest, �e przej�cie na emerytur� w starszym wieku 

spowoduje, �e emerytura b�dzie wy�sza. Ale przede 

wszystkim dlatego, �e wysoko�� zebranego kapitału b�dzie 

dzielona przez krótszy �redni okres do�ycia. Zwi�kszenie 

kapitału dotyczy� b�dzie tylko tych osób, które b�d� miały 

prac�. Gdyby�my dzi� czy nawet w perspektywie najbli�-
szych trzydziestu lat wykorzystali rezerwy na rynku pracy, 

to wówczas mo�na by my�le� o szukaniu narz�dzi ekono-

micznych do przedłu�ania aktywno�ci zawodowej. Dzi� taka 

konieczno�� nie zachodzi. 

 

Wysoka Izbo! 

Kto� mo�e zastanawia� si�, dlaczego tyle uwagi po�wi�-
cam problemowi wieku emerytalnego? 

Powołany z inicjatywy OPZZ Obywatelski Komitet Ini-

cjatywy Ustawodawczej opracował projekt ustawy daj�cy 

prawo do przej�cia na emerytur� bez wzgl�du na wiek po 

spełnieniu wymogów sta�u pracy. 

Ju� na etapie zbierania podpisów pod projektem, spotka-

li�my si� z nieprawdziwymi i nie maj�cymi merytorycznego 

uzasadnienia zarzutami, �e projekt prowadzi do wypychania 

z rynku pracy ludzi młodych, �e tworzy kolejn� kategori� 
młodych emerytów. W du�ym stopniu do tych zarzutów ju� 
si� ustosunkowałem. Ale uwa�am, �e warto jest jeszcze tej 

sprawie po�wi�ci� kilka zda�. W projekcie proponujemy, 

aby prawo do emerytury otrzymały osoby o długim okresie 

ubezpieczenia - 35-letnim w przypadku kobiety i o 40-

letnim u m��czyzn. Prosz� zauwa�y�, �e z danych staty-

stycznych Zakładu Ubezpiecze� Społecznych wynika, �e 

przeci�tny sta� pracy (składkowy i nieskładkowy) emery-

tów, którym aktualnie wypłaca si� emerytur� jest ni�szy i 

�rednio wynosi 34 lata, na co składa si� powy�ej 36 letni 

sta� m��czyzn i 32 letni kobiet.  

A zatem projekt prowadzi do faktycznego wydłu�enia 

czasu pracy przeszłych emerytów, którzy zechc� skorzysta� 
z dobrodziejstwa ustawy. Podkre�lam - którzy zechc� sko-

rzysta�, bowiem ustawa ma da� prawo a nie obowi�zek 

przechodzenia na emerytur�. Nie mo�na zatem zgodzi� si� z 

zarzutem wypychania pracowników na emerytur�. Ponadto 

z dotychczasowej praktyki stosowanej przez pracodawców 

wynika, �e nikt inny tylko wła�nie oni zwalniaj� z pracy 

osoby, które nabyły prawa do emerytury, mimo, �e chc� one 

dalej pracowa�. Szeroka praktyka w tym zakresie doprowa-

dziła nawet do konieczno�ci zaj�cia stanowiska przez S�d 

Najwy�szy - czy nabycie praw do emerytury jest wystarcza-

j�cym uzasadnieniem do wypowiedzenia umowy o prac�. 
Pracodawcy maj� te� nie małe zasługi w tworzeniu grupy 

młodych emerytów. Inspirowali oni i wspierali kolejne rz�-
dy w tworzeniu przepisów zapewniaj�cych �wiadczenia 

społeczne dla pracowników zwalnianych w ramach restruk-

turyzacji i prywatyzacji, takich jak zasiłki i �wiadczenia 
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przedemerytalne. W ten sposób na barki całego społecze�-
stwa przerzucali koszty przeprowadzanych zmian.  

Obecnie organizacje zrzeszaj�ce pracodawców cynicznie 

staj� na stra�y obrony bud�etu i funduszy społecznych w 

wielu przypadkach tylko po to, aby sami mogli łatwiej si�-
ga� po �rodki publiczne.  

	wiadcz� o tym liczne przykłady lobbowania przez pra-

codawców rozwi�za� korzystnych przedsi�biorcom, które w 

konsekwencji prowadz� do ubytków dochodów pa�stwa 

spowodowanych ni�szymi wpływami do bud�etu z tytułu 

podatków PIT, CIT i VAT. 

Jest rzecz� oczywist�, �e pracownik w dobrej kondycji 

psychicznej i fizycznej, samorealizuj�cy si� w pracy, wyko-

nuj�cy zatrudnienie zgodnie ze swoimi zainteresowaniami, 

gdy ma zapewnione dobre warunki socjalno-bytowe i go-

dziwe wynagrodzenie, nie my�li o emeryturze. Wydaje si�, 
�e pracodawcy dla ograniczenia odpływu pracowników na 

emerytur� maj� szerokie pole do działania. 

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! 

Projekt ustawy, spotkał si� z niezwykle pozytywnym od-

zewem społecznym.  

Tak szerokie poparcie projektu mo�na odczyta� nie tylko 

w kategoriach oczekiwania przez zainteresowanych pra-

cowników na rozwi�zanie �ywotnego problemu, lecz tak�e 

jako swoist� form� manifestu obywateli, którzy licz�, �e 

posłowie z nale�yt� trosk� pochyl� si� nad najbardziej pal�-
cymi kwestiami społecznymi. Tego oczekujemy. 

Panie i Panowie Posłowie! 

Emerytury to jeden z najwa�niejszych problemów przed 

którym stoimy. W tej kwestii, podobnie jak w innych istot-

nych sprawach, społecze�stwo oczekuje działa� szybkich, 

racjonalnych i perspektywicznych. Nasz projekt spieszy na 

pomoc rz�dowi w d��eniu do poprawy obowi�zuj�cego 

systemu emerytalnego.  

Projekt obywatelski wychodzi tak�e naprzeciw słowom 

Premiera Tuska, który wielokrotnie mówił o zlikwidowaniu 

granicy „wieku emerytalnego”, i �e o terminie zako�czenia 

pracy zawodowej ka�dy powinien decydowa� sam. Zacytuj� 
słowa premiera: „Jestem gotowy dzisiaj nie tylko rozma-

wia�, ale podj�� decyzj� na temat zmiany reguł przechodze-

nia na emerytur�. B�dziemy szukali tego sposobu, który da 

ludziom wolno�� wyboru, ale te� spowoduje de facto, �e 

ludzie b�d� mogli liczy� na wy�sz� emerytur�, dlatego, �e 

dłu�ej pracuj�”. Premier zako�czył ten w�tek stwierdze-

niem, �e je�li zmiany b�d� blokowane „do wyborów prezy-

denckich”, to po wyborach „je�li zmieni si� prezydent, te 

zmiany nabior� radykalnego przyspieszenia”. 

W podobnym tonie wielokrotnie wypowiadała si� mini-

ster pracy Jolanta Fedak – cytuj�: „Mogliby�my w ogóle 

zrezygnowa� z odgórnego okre�lania wieku emerytalnego. 

Obecnie, �eby dosta� emerytur�, trzeba mie� uko�czonych 

60 lat (kobiety) lub 65 lat (m��czy�ni). W my�l projektu, 

rz�d b�d� parlament ustalałby, ile wynosi „minimalna god-

na emerytura". Osoba, która przekroczyłaby ten próg, mo-

głaby niezale�nie od wieku odej�� z pracy” - proponuje 

minister Fedak.  

Dlatego z du�ym rozczarowaniem, a nawet niedowierza-

niem przyj�łem wczorajsze stanowisko rz�du, które na 

wniosek minister Jolanty Fedak negatywnie ocenia nasz� 
inicjatyw�. Rodzi si� pytanie: kiedy rz�d mówi prawd�, a co 

jest gr� wyborcz�?  

Chciałbym zapyta� przedstawicieli rz�du na jak� refor-

m� emerytaln� z 1994 roku powołuje si� rz�d w swoim 

stanowisku – bo ja o takiej nie słyszałem, a zajmuj� si� t� 
problematyk� od wielu, wielu lat. 

Dzi�kuj�c za umo�liwienie zaprezentowania projektu 

obywatelskiego, mam nadziej�, �e nie spotka go los zło�o-

nego w Sejmie poprzedniej kadencji projektu obywatelskie-

go dotycz�cego emerytur pomostowych. Kiedy na tej mów-

nicy wyst�powałem 14 lipca 2006 roku w �adnym przypad-

ku nie dopuszczałem my�li, �e projekt obywatelski poparty 

przez ponad 700 tysi�cy osób b�dzie przedmiotem obrad 

dwóch kadencji parlamentu.  

Poprzednia inicjatywa była reakcj� na brak determinacji 

kolejnych rz�dów, aby w duchu dialogu i porozumienia 

społecznego z partnerami – stronami Trójstronnej Komisji 

do Spraw Społeczno-Gospodarczych, doprowadzi� do roz-

wi�zania problemu tzw. emerytur pomostowych. Formalnie 

rzecz bior�c, projekt ustawy do dnia dzisiejszego nie został 

ostatecznie rozpatrzony przez Sejm kolejnej ju� kadencji. 

Nie oznacza to oczywi�cie, �e do dnia dzisiejszego nie ma 

ustawy reguluj�cej tego zagadnienia. 

W grudniu 2008 roku, mimo sprzeciwów społecznych, 

parlament uchwalił ustaw� o emeryturach pomostowych, a 

koalicyjny rz�d uznaje to wydarzenie za jeden ze swoich 

najwi�kszych sukcesów. Niestety tak coraz cz��ciej bywa, 

�e to co jest dla rz�du sukcesem staje si� pora�k� dla znacz-

nej cz��ci społecze�stwa, szczególnie tej najsłabszej eko-

nomicznie. Tej samej, która od lat ponosi koszty transfor-

macji ustrojowej, reprywatyzacji, komercjalizacji, suszy i 

powodzi, kryzysu gospodarczego i innych plag egipskich. 

Mam nadziej�, �e tym razem posłowie szybko pochyl� 
si� nad przedło�onym projektem, w którym stwarza si� 
mo�liwo�� prawa do emerytury bez wzgl�du na wiek po 

przepracowaniu okre�lonej liczby lat. O tym, czy b�d� dalej 

pracowa� powinni decydowa� sami, a pa�stwo i pracodawcy 

powinni wprowadza� system zach�t ekonomicznych, aby 

dalsza praca była opłacalna. 

Przyj�cie proponowanej ustawy b�dzie nie tyle sukce-

sem osób, które wniosły inicjatyw� ale przede wszystkim 

sukcesem obywateli i ich przedstawicieli zasiadaj�cych w 

parlamencie. 
 

Panie i Panowie Posłowie!  

Na zako�czenie projekt nasz poprze� chc� słowami Pre-

zydenta elekta Rzeczpospolitej Polskiej, który podczas de-

baty prezydenckiej powiedział: „My proponujemy zmiany 

na zasadzie wyboru – czy kto� chce dłu�ej pracowa� i mie� 

wy�sz� emerytur�, czy te� krócej pracowa� i mie� ni�sz� 

emerytur�”. 

Po tych sławach, w tym samym dniu tj. 2 lipca 2010 r. z 

planów podniesienia wieku emerytalnego wycofał si� te� 
jego zagorzały zwolennik w rz�dzie – minister Michał Boni. 
 

Panie Posłanki i Panowie Posłowie! 

Aby słowa stały si� czynem apeluj� do szanownych pa�-
stwa posłów o przyj�cie do dalszych prac obywatelskiego 

projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpiecze� Społecznych.  

Poniewa� przedło�ony projekt: 

• pomaga rz�dowi w porz�dkowaniu skutków reformy; 

• stymuluje rynek pracy i promuje prac� legaln�; 
• wpływa na wydłu�enie okresu zatrudnienia przed eme-

rytur�; 
• daje nadziej� wszystkim tym, którzy nie maj� pracy 

albo nie s� w stanie jej kontynuowa�, mimo du�ego sta-

�u pracy �e nie pozostan� bez �rodków do �ycia; 

• jest sprawiedliwy społecznie a jego rozwi�zania s� 
optymalne na dzi� i odległ� przyszło��; 

licz� na jego szybkie uchwalenie.  

Dzi�kuj� za uwag�. 

Kronika zwi�zkowa nr 101(1830)/2010 – strona 6 

 


